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J.lme VIII.

•
Una leo ria sobre el orlgen

de los peces de Xiloa
1.- INTRODUCCION
A finales de 1965 v en conexion con estudios en curso sobre la herpetolog(a nicaragiiense colec te una pequena serie de peces de la Laguna de Xiloa que revelaron aspectos interesantes y me indujeron a realizar colecciones extensivas en toda
la laguna; estas colecciones se realizaron durante 1966-68 y cons tan de varios cientos de ejemplares, depositados en la Universidad de Costa Rica y en mi coleccion
particular. El material acumulado durante estos anos y las notas tomadas durante
todo el tiempo en que se realizaron han sido suficientes para permitir una serie de
conclusiones en diversos aspectos, algunas de las cuales han sido ya publicadas 0 se
encuentran en preparacion.
La ictiofauna xiloense consta de 9 especies nativas y una recientemente
introducida:
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La herpetofauna de la laguna consta de una tortuga, E.s,!~.!!!!~s s£rjp.1~
Q..1'!!M{!; un sapo verrugoso, !J:~f.Q 11H!!i.nJffi y una rana ht1ida, ~1J!ili~~ ~1!di!!i.
Entre los invertrebrados conocidos estan dos moluscos: un caracol y una
almeja, (1) Y un cangrejo del genero fcz!!!,,!!C5Er.£!!!!!~
EI resto de la fauna conocida no puede considerarse como integrante de la
fauna de la laguna sino como elementos perifericos. Existen, pues, al menos, doce
especies de animales (nueve de ellas peces) que constituyen la fauna acuatica xiloe!!
se. Estas especies, ide donde se originaron?
La unica explicacion que conozco para el origen de los peces de dos lagunas nicaraguenses (Apoyo y Masaya), fue dada por el P. Astorqui (2) con base en
una cita de Fernandez de Oviedo. Astorqui concluyo que los indi'genas, en tiempos
remotos, se preocuparon por poblar de peces las lagunas con fines alimenticios. Esta explicacion me parece razonable para muchas de las lagunas nicaragiienses y esta,
ademas, fundamentada en una cita historica. Sin embargo, para el caso particular de
Xiloa, me veo obligado a rechazarla, como criterio unico, por las siguientes razones:
1.- Con excepcion del "chuUn", B!:!~n:!!!ia ~'2E~g~!!~S (figura 1), todos los peces
de Xiloa pertenecen aillamado "grupo secundario" y "grupo periferico" por Miller;
(3) 0 sea, pertenecen a especies de agua dulce que toleran ciertos cam bios en la salinidad del agua (grupo secundario) 0 que son originalmente marinos que remontan
corrientes de aguas salobres y aun dulces (grupo peri!erico) y pueden prosperar en
estas condiciones. EI chuUn en cambio, pertenece al grupo primario y no puede soportar (mucho menos prosperar) aguas salobres 0 saladas. Por otra parte, existen
chulines 0 barbudos del grupo periferico (de agua salada), pero pertenecientes a
otra familia (Ariidae) diferente de los de agua dulce. Sin embargo no encontramos
peces de esta familia en Xiloa sino de la familia primaria Pimelodidae. Cabri'a la posibilidad de que el chuli'n pudiese haber tolerado 0 sobrevivido un cambio repentino
en la salinidad del agua pero como individuo, no como especie, ya que sus huevos
se habnan malogrado por la diferencia de presiones osmOticas entre el agua y su PTE
toplasma. De modo pues, que aunque todas las restantes espedes pudieron haber sido introducidas en Xiloa, habri'an al menos una que no pudo serlo. Esa especie ide
donde vino?
2.- La sardinaM~~11iri~Aunque la sardina teoricamente pudo haberse aclimatado a
las aguas xiloenses (pertenece al grupo "periferico") Es muy dif{cil que en la practica esto haya sucedido. Experimentalmente he encontrado una gran dificultad en
traer sardinas vivas al laboratorio ya que sufren un "shock de captura" y al poco
tiempo mueren. Este problema se resolvio disolviendo en el agua estupefacientes pa
ra calmarlas (4) pero aUn asi'hay problemas diflciles de resolver. iHabri'an usado estupefacientes los indi'genas anteriores a Oviedo? . De otra forma no pudieron haber
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introducido exitosamente la sardina en Xiloa.
3.- EI argumento mas fuerte, sin embargo, es el de la especiaci6n. Dos especies al
menos, muestran marcadas diferencias, suficientes para que se dude en colocarlas
junto con las especies a que a primera vista parecen pertenecer. Aunque ambas esp~
cies estan siendo actualmente estudiadas por autoridades competentes, me son permitidos ciertos comentarios respecto a ellas:
a) La sardina, de que ya se habl6 (!1!!!!'1!!i!. cf.~pif!E-) ha sido comparada con dos
de las especies geo graficamente mas cercanas a ella, M. ~nIif1g. y M. t2..h..ggr~b En
ciertos caracteres, como la longitud del hocico, muestra medidas intermedias entre
ambas especies; en otras, como la distancia interorbital" muestra una variabilidad
mayor que la encontrada en ambas especies; en otras proporciones como el tamaiio
del ojo, de la cabeza, de la altura y la anchura, tienen medidas proporcionales que
la colocan en posiciones muy separadas de las citadas especies. No sobra recordar
que M. gz.r.4i'1fl se encuentra en ambos lagos y M. f..h9.gr!f..s.l en la costa atlantica costarricense y panameiia; en las proporciones ultimamente citadas son mas parecidas
ambas especies entre sf que en comparaci6n con las xiloenses. Por tanto. cabe pensar
que esta pertenece a una especie (0 al menos una subespecie) diferente, exclusiva
de Xiloa.
b) El cangrejo xiloense, Potamocarcinus sp. (fig. 2) muestra, respecto a la especie
mas a./in, £. mf..4!tW!tL1Jli§.Jfig. 3), diferencias comparables. En esta especie el color
dorsal es cafe-rojizo uniforme mientras que en la forma xiloense este color es mucho mas palido y no uniforme, sino reticulado, con interespacios blanquecinos 0
cremosos. En cuanto al color ventral ~. !!~~~!!...f!!.i.!. es cafe claro cremoso, mientras que en los ejemplares xiloenses es verde claro. Hay ademas, diferencias estructurales que no cabe mencionar aquf. Tambien se han observado diferencias menores
en cas; todas las especies estudiadas respecto a las poblaciones restantes de Nicaragua. Un hecho es evidente: que existe cierta especiaci6n, en algunos casos muy marcados, al menos en algunos representantes de la fauna xiloense. Esto es muy de esperarse ya que ha habido un completo aislamiento de poblaciones. Sin embargo, re-'
cordemos que para que sean evidentes las modificaciones morfo16gicas en poblaciones aisladas de su poblaci6n de origen, es necesario mucho tiempo de aislamiento.
Este tiempo se mide no solo en cientos sino en miles y millones de aiios. El origen
de la fauna xiloense debe considerarse, en consecuencia, anterior al hombre en America.
Por las razones vistas debo rechazar la explicaci6n de Astorqui respecto al
origen de la fauna xiloense. Desconozco otras explicaciones para derivar la fauna de
la laguna de una forma aceptable, por 10 que me veo obligado a proponer una propia. Pero antes de enunciarla es conveniente que consideremos algunos hechos sobre los cuties ha de basarse la explicaci6n.
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II CONSIDERACIONES ZOCXJEOGRAFICAS
1.- Todas las especies de peces xiloenses se encuentran en los Grandes Lagos (5).
Con la posible excepcion de la sardina, antes mencionada, todas pueden considerarse especi'Jicamente identicas a las de los Lagos.
2.- Cuatro especies se encuentran ~.!a~!!~ en los Lagos yen las vertientes atlanticas:
a) La sardina. Las especies de la vertiente del Padfico no solo son diferentes a las de
los Lagos (y a la de Xiloa) sino que ademas pertenecen a generos distintos.
b) La Guavina, Q2,.biQ...11J9_TW 4P..!fJlit~. Esta especie es exclusiva de los lagos y del
Atlantico en Nicaragua; las del Pacifico pertenecen a otra especie, G. !!!!!cj!]gty,!.
c) Las Mojarras f!£!!~2!!!.E. ci!!!!!.el!~'!.! y !i!!..e:!.r2p.~s "!!!!!!.E.ts?P'~. Se encuentran solamente en los lagos y en la vertiente atlantica de Nicaragua y Costa Rica. No existen en el pacifico.
Es obvia, pues, una correspondencia de faunas ictiologicas. Las especies
restantes se encuentran tam bien en los lagos, pero su distribucion ademas incluye la
vertiente del Paci'Jico, por 10 que no pueden usarse como argumento para apoyar
una cosa u otra.
III

CONSIDERACIONES FISIOGRAFICAS

3.- Origen de la Peninsula de Chiltepe. Hasta hace unos veinte anos se daba por sentado que los lagos de Nicaragua eran parte de una cuenca en el litoral del Paci'fico
que quedO aislada del mar por levantamientos orog/micos que produjeron la cordillera del pacifico y que el agua de los recien formados lagos fue haciendose cada vez
menos salina por la ajluencia de agua de los nos tributarios y el escape por el Rio
'San Juan (6). Posteriormente, con la aparicion de ciertas evidencias contradictorias,
ha habido mucha discusion. J1..Iilson y Auer (7) y posteriormente Zoppis y del Giudice (8), propusieron que los lagos se originaron debido a la accion volcanica dominante en el final del Terciario y principios del Cuaternario, y que las aguas de los
rios llenaron la depresion, el exceso de agua escapandose hacia el A tlantico formando el San Juan. Sin embargo, otras evidencias (9) ponen en duda ambas teonas.
La verdad parece estar en una si'ntesis parcial de ambas; por una parte el desplome
tectonico que origino la llamada "Depresion Nicaragiiense" es un hecho; pero por
otra, hay tam bien evidencias de una conexion con el mar (9-10). Posiblemente af
producirse la depresion hubo una entrada de mar por el Golfo de Fonseca, que fuego fue bloqueada. Los rec;en formados lagos eran salados entonces, pero el agua
que los repleto proveniente de lluvias y rios diluyo las sales, que se escaparon por el
Sanjuan (10).
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Aunque la teori'a del origen a partir dd desplome tectonico (7-8), ha sido
bastante difundida y aceptada por autores modemos (11-12), e inclusive ha sido incorporada como un hecho comprobado en la !J£.Qg!.qjJJ! @ lii.£<HggMgI13), no dejan
de haber algunos autores que parecen apegarse a la teori'a sexagenaria y obsoleta haciendo caso omiso de las modemas (14).
La peninsula de Chiltepe se origino, pues, junto con el resto de la cordillera del Paci'fico, gracias a un resurgimiento en la actividad volcanica de la entonces
llanura del Paci'fico, de origen sedimentario marino, a finales del Terciario y comie!!
zos del Cuatemario. Los volcanes y montes formados entonces fueron el Cosigilina,
Mombacho, los de Ometepe y las Cordilleras del Pacifico (0 Marrabios) que incluye
el Cerro Negro, Telica etc. y la sierra de Los Pueblos ("las sierras") que incluye t~
bien Chiltepe.
Aunque popularmente se cree que las aguas "iloenses son salinas por haber sido Xiloa anteriormente parte del mar, esto carece de fundamento, ya que la
laguna se forma posteriormente a la emergencia del mar de la llanura sedimentaria
del Pacifico y, segUn creo, tambien posteriormente a la aparicienon de los Grandes Lagos.
4. - La laguna de X iloa esta separada del Lago de Managua por una estrecha (1500 m
maximo, 700 m. m{nimo) faja de tierra bajo de unos 11-15 m. de elevaciOn sobre el
nivel del lago (que esta a 39m. sobre el mar). En general, tam bien la periferia de la
Peninsula esta constituida de terrenos de elevaciones entre 0 y 40 metros. La masa
central de la PenInsula esta formada por los "Cerros Cuapes", con una elevaciOn PT2
medio de 250 m.
5.- En el extremo norteno de la laguna existen fuentes termales (16) sulfurosas que
vierten sus aguas a la laguna misma, remanentes de un vulcanismo modemo probablemente el mismo que origino el volcan Apoyeque.
6.- Si bien la Laguna tiene taludes acentuados hacia los Cerros Cuapes tiene tambien una faja de terreno, situada en su region sur-sureste (la antes mencionada), que
ha sido llamada (Chiltepe Franco Arcilloso y que "consiste de melos de drenaje len to
y de textura fina, aesarrollados a partir de sedimentacion lacustre y de probable or.!..
gen basaltico sobre deposiciones pumiceas fuertemente meteorizadas y redistribuidas por agua en forma de capas" (17).
7.- Ademas de la faja mencionada, una buena parte de la periferia y region costera
de la peninsula consta de suelos bajos, de 0 a 30 m. de altura sobre ellago, de origen sedimentario lacustre; en esta zona abundan las formaciones de tipo arcilloso y
limoso, muchas de ellas cubiertas por estratos de origen organico y pluvial.
8.- En la faja de terreno que separaXiloa dellago de Managua se encuentran, a profundidades variables, uno 0 varios estratos de moluscos fosilizados (fig. 4-7) pertenecientes al menos a tres especies (dos caracoles y una almeja) indiferenciables de
las especies recientel de los lagos y de Xiloa. Estos estratos son relativamente grue-
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sos (unos 15 ems.), 10 que parece indicar una sedimentacion lenta; y se encuentran
tanto en las zonas cercanas al borde de la laguna como a unos 600 metros del actual
borde, hacia ellago.

Considerando los ocho puntos anteriores no veo otro escape para explicar
la presencia de la fauna acuatica xiloense si no es proponiendo una teon"a sobre el
IV ORIGEN DE LOS PECES DE XILOA
Los peces de Xiloa se originaron a partir de los del Lago, region de Managua.
El nivel dellago estuvo, al menos, 15 metros mas alto que el actual, por 10
que el lago inclu{a la cuenca de Xiloa y de Mateare ademas de algunas otras a 10 largo de toda su extension. El nivel antiguo dellago ha bajado paulatinamente debido,
en parte, a la evaporacion superficial. AT descender, la cuenca de Xiloa se convirtio
en laguna (18); en el momenta de separacion existtan aqu{ mas especies de peces
que los actuales, unas treinta 0 mas. Por vulcanismo la laguna tenia una 0 mas fuentes termales que vert{an (como aun vierten) en ella aguas con sales sulfurosas; con el
tiempo ha ido aumentando la cantidad de sales disHeltas, tanto por aumento real
(por accion de las termales) como por aumento relativo (por la evaporacion de las
aguas de la laguna) y la concentracion ha sido cada vez mayor. Este incremento en
la concentracion hasido 10 suficientemente lento para permitir la aclimataciOn de
algunas especies resistentes pero 10 suficientemente rapidopara seleccionar muchas
otras (19).
V IMPLICACIONES ADICIONALES
Ellimite de descenso en la superficie dellago considerado aqu{ (15 m.) es
algo conseroador; hay evidencias (20) de que ha sido mayor que 20 metros. Conse.
cuentemente, es necesario concebir de modo un poco diferente la Pentnsula de Chil
tepe en particular (figs. 11-12) Y la forma de los lagos en general.
Las localidades actualmente ocupadas por poblados como el Tamagas, Miraflores,
Corpus Christi y algunos mas, estuvieron bajo ellago, 10 mismo que la seccion norteiia (al menos) de Mateare; las "Islas del Amor" estanan tam bien sumergidas, y el
ahora Volcan Chiltepe sen"a una isla, similar a Momotombito.
Trazando una lrnea isometrica a 20 m. sobre el actual nivel dellago se vera que una serie de poblados estanan bajo ellago, entera 0 parcialmente (Granada,
Managua, etc) y que ambos lagos senan uno solo ( el Gran Lago Nicaragiiense), pues
la region que unina los lagos actuales serra de unos 2 0 3 Kms. en su parte mas es-
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trecha.

que

Aceptando esta proposiciem surge una objecion de imporlancia: ipor
no existen tiburones (y peces sierra) tambien en el Lago de Managua? . Por ahora
solo puedo suponer dos posibilidades: porque ciertos accidentes geograficos de la
region tipitapense no permitieron su paso, 0 porque el establecimiento de estos peces en el Lago de Nicaragua foe posterior al descenso de nivel.
CITAS
(1) Hasta ahora no he logrado establecer si la almeja es un elemento real de la fauna xiloense 0 si las numerosas conchas que pueden encontrarse en los alrededo res de la Laguna son vestigios fosiles de una poblaciem recientemente extinta. Esto puede solucionarse facilmente encontrando almejas vivas en X iloa.
(2) ~~Q!!1tE, 1. Origen de los peces de los lagos. ~~..!.. ~~!y~,,-!~ 1967, vol. 16,
no. 79, pp. 66-8.
(3) Milkr,
g.QP~~

B,.R. Geographic distribution of Central American freshwater fishes.
1966 (4): 773-802

(4) Idea sugerida por el Prof

]!il.lifz1!l d.l1~~r!g, de la Universidad de Costa Rica.

(5) ~.l.t.g!..~b. 1. Peces de la cuenca de los Grandes Lagos de Nicaragua. .B~ Bio!

Ir:Ep:, en prensa.
(6) H.~~~~. ~ Physiography and geology of region adyacent to the Nicaragua canal route. ~'!Jb. QtpJ:. §.C?£. ~~~r., 1899, vol. 10 pp. 285-384.

(7) ~E!!t r·§.· & ~£. ~~~. Unpublished summary report, geology of the Pacific
coastal area, Nicaragua. §.~..:.. Q~1: litJE.li!£'.!... 194230 pp.
(8) ~QP.2~, b.. & D. d~l G!~4i~. Geologia de la Costa del Pacifico de Nicaragua.
1}Ql. &!y. G...~l. t:!{!C~ lYJf:, 1958, no. 2 pp. 33-68

(9) ~.Y!JJir.L.r..I:J.. Reporte preliminar de los sedimentos del fondo de los lagos NiClr
ragua y Managua, Nicaragua. !1Q] &!y. 9.!!..0j. Nac. t:!ff., 196~ duda ambas teori'as: por una parte, Hel suscrito (Swain) tiene por ahora sus dudas acerca de la
naturaleza de las conexiones anteriores (de los lagos) con el mar" y por otra,
refiriendose a cierta especie de ostracodo dice que "su apariciem aqui confirma
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Pig.l. RhaIIdia nicaraguensis,
cbulin,barbudo de la
familia PimAlodidas,el
~ico pez primario conocido en Xil04.Dibujo
de Luis Diego Gomez,
uniT. de Costa Rica.
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Fig.2. E1 cangrejo de Xi1o',~
carcinus cf. nicaraguensis. CompArese
con e1 ejemp1ar de 1a fig.3. La superficie ventral es verdosa.Fotogr~fia de
Robert Klein,Cornel1 University.Lo mismo las dam!s fotograflas.
Fig.3.Potamocarcinus nicaraguensis proveniente ~d1 Lago de Managua,Peninsu1a
de Chi1tepe.La superficie ventral es caf~ clara.

Fig.5. Estrato heterog~neo a 3 m. sobre
1a actual superficie de 1a laguna.
La
flecha senala una almeja f6si1.LOs c1rculos encierran algunos de los numerosos caracoles fosilizados.

Fig.4. Sedimento a 2 m. sobre 1a
superficie actual de la laguna de
Xilo! , con numeroses caracoles
f6siles y una almeja f6sil (izq.)
co~leta.

Fig.6. otro estrato cercano a 1a laguna, a 1 m. sobre su actual superficie, en el que ~ueden verse dos a1me_
jas y numerosos caracoles f6s~les.
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Fig.7. A medida que se ale jan del
actual borde de la laguna los moIus cos f6s·iles son mAs antiguos, hacl~ndose mAs escasos y frAgiles. A
5 m. aun pueden encontrarse caracoles tragmentarios. En esta fotografia • a 13 m. del borde actual de
la laguna y unos 10 m. sobre su actual nivel superficial pueden apreclarse dos almejas f6siles (sefialadaa por las tlechas)

Fig.9.nos estratos sedimentarios como
al de la tig.8. indicando un descenso
abrupto an los antiguos nivelas de la
laguna.
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Fig.8 .La tlecha sefiala un estrato sedimentario producido p~r el lodo de la
laguna cuando su nivel estuvo a unos 60
cms. sobre el actual.

Fig.10. Al de scender el nivel del
l~go, qued6, en la periteria de la
recien formada laguna de XiloA,una
gran cantidad de plantas acuAticas
que originaron el estrato orgAnico
tormado por sus detritos (flecha
interior).Sobre eate pueden verse
deposiclonea sucesivas t de origen
pluvial.
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mo que Mateare. EI Chiltepe era entonees una isla.
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la suposicion de que estos lagos estuvieron antes conectados con el mar". Ver
tambien SU)~!! :f.~. & 1~ Q@'y, Ecology and Taxonomy of Ostracoda and
Alga from Lake Nicaragua. ~bJ. ~~. !:{gp.Ql!, Supl. 34.
(10)

{;Ql.m!iJh. . . L...H., comunicacion personal (1968)

(ll)~..l~.!.qy.b.

LOrigen de los peces de los lagos. -B~...!.. C.Q!!S~1J!., 1967 vol. 16,
no. 79, pp.66-68.

(12) Thorson, T.B. et. al. The status of the freshwater shark of Lake Nicaragua.
~~~T!!: 1966, no-: J; pp. 385-402
(13) I~.4.1'1.li & l!J!1~I: Geografia de Nicaragua, 1964, pp. 70-1
(14) i.e., ~f!V.E~Jl..!J J. La pesca en Nicaragua. E~~ GP.!:M...e.!Y..!J 1967, vol. 16., no. 79,
pp.45-9
(15) Ofic. de Geodesia, Managua. HojaS;1:!ik~£, :t::!.i.f.~~!b 1:50,000 U.S. Army,
Corps of Engeniering.
(16) Infortunadamente no conozco ningUn estudio geologico de estas fuentes.
(17) .Mik.e.!!l2.~,!:{. Mapeo semidetallado de los suelos de la regiOn del Paci'fico de
Nicaragua. Hoja Chiltepe (2952-iv) !lith A-i!!~ X G9!!qg., Nicaragua. 1963,
33 pp. mapa.
(18) EI,mismo caso de las lagunas de Acahualinca, Tisrna, fiJocarime, etc.
(19) Notablemente ausente en Xiloa esta la familia Characidae, elemento primario
dominante de la ictiofauna de los lagos y muchos rios en ambas vertientes de
Nicaragua.
(20) g~4s!!'it!!L~
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ADDENDUM

Investigaciones posteriores a la entrega del manuscrito de este articulo revelaron la presencia de cuatro especies adicionales de peces xiloenses (secci6n I.). Es
tas especies, sus nombres vulgares, sus familias (entre parentesis) y sus distribuciOnes geograficas, son las siguientes:

1.- f!£~~£!!!!.!!!£~~!~~ mojarra nicaragUense (CichUdae); Grandes LE.
gos de Nicaragua y vertiente Atlantica (en parte).
2.- £!£l!J~~!!!'q£!!~r.!!' mojarra de aleta pinta (Cichlidae); Grandes Lagos y vertiente atlantica de Nicaragua; ambas vertientes de Costa Rica.
3.- Poecilia dowi, pepesca (Poeciliidae); Grandes Lagos de Nicaragua.

--------

4.- !2,2r£'§''Lm.£l._c.l:!!!VJ!f!, sabalete (Clupeidae); Grandes Lagos de Nicaragua.
La identificaci6n de las especies 1 y 2 fueron confirmadas por el Prof. W.A.
Bussing; las restantes por el P. Astorqui; la ultima es solo tentativa y la presencia de
esta especie no puede aun quedar definitivamente establecida para Xiloa.
La distribuci6n geografica de las cuatro especies citadas apoya la teoria en
la secciOn 11.2 (Consideraciones Zoogeograficas), por 10 que el numero de especies
decisivas de este argumento debe elevarse de cuatro a ocho, resultando as; una mayor cOTTespondencia entre las faunas icti610gicas de Xil6a y los Lagos de Nicaragua.
23 de Agosto 1968.
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